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Processo Administrativo n.° 031/2019
Pregio Presencial n.° 016/2019

Parecer n° 163/2019

I — Relatério
Trata o presente parecer sobre solicitagdo emanada do setor de licitagdes do
— municipio. A pregoeira informa que as empresas que participaram da fase de lances, as '
= quais ficaram entre os 10%, conforme determina a lei foram desclassificadas. Segundo
consta do processo, a desclassificagdio ocorreu pela razdo de que as amostras exigidas néo

cumpriram com os requisitos editalicios.
O pedido de manifestagdo ¢ de que maneira se deve prosseguir no processo,

seja a reabertura do processo convocando as empresas remanescentes para oportunizar a
oferta de lances, seja a convocagdo da quarta colocada para apresentagdo da amostra e

negociagdo de valores, seja a declaragéo de frustragdo do certame e a rerabertura de um E

novo edital.
E a sintese do necessario.

II — Fundamentac¢io

O questionamento efetuado pela pregoeira e equipe de apoio desperta grande

polémica e discussdes doutrinarias.

Dispée o art. 4° da Lei 10.520/02, em seu inciso VIII que, no curso da sesséo,
o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas com pregos até 10% (dez por cento)
superiores aquela poderdo fazer novos lances verbais e sucessivos, até a proclamagéo do
vencedor.

Na sequéncia, segundo o inciso XI, o pregoeiro examinard a proposta
classificada em primeiro lugar, decidindo motivadamente a respeito da sua aceitabilidade.

Dispde o inciso XVI que, caso a oferta apresentada ndo for aceitavel ou se o
licitante desatender as exigéncias habilitatorias, o pregoeiro examinard as ofertas

subsequentes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de classificagdo, e assim ‘

sucessivamente, até a apuragdo de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante --
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declarado vencedor, situagdo na qual podera o pregoeiro negociar diretamente com o

Considerando a literalidade da lei, deveria ser convocada a quarta colocada

proponente para que seja obtido prego melhor.

para a apresentag@o de sua amostra e se proceder a negociagdo dos valores.
Entretanto, considerando que esta, e as empresas classificadas na sequéncia

n#o tiveram oportunidade de oferecer seus lances. Mesmo considerando a renegociagdo

com a empresa, ndo ha garantia que a negociagfio trouxe a melhor proposta, uma vez que
ndo foi possivel a disputa de lances entre as remanescentes. O ideal seria oportunizar as

Néo ha disposigéo expressa na norma que autorize este procedimento. Sequer .

licitantes apresentar seus lances.
ha na Lei n.° 8.666/93 e na Lei n.° 10.520/02 disposi¢do a respeito da exigéncia de
Existe na Lei de Licitagdes do Estado do Paran4, Lei n.° 15.608/07 disposi¢do

amostras.
sendo definida como bem apresentado pelo proponente vencedor, representativo da

acerca da exigéncia de amostras. O conceito de amostra se encontra no inciso V do art. 4,
natureza, espécie e qualidade do futuro fornecimento, para exame pela Administragfo. E

no §6° do art. 10° disposto que a Administrag@o pode exigir do licitante vencedor amostra
do objeto pretendido.
O caso em tela apresenta situagéo na qual as empresas classificadas para a
fase de lances tiveram todas as amostras rejeitadas e as remanescentes ndo tiveram

No Processo n.° 873562009 do Tribunal de Contas do Estado, publicado na

possibilidade de participar dos lances.
data de 30 de setembro de 2011, consta matéria pertinente ao caso, em que pesem as

razdes de julgamento serem diversas. Naquele caso foi apontada decisfo judicial que

apontou a regularidade da decisdo tomada em relagfo a licitagdo, que foi considerada
fracassada, por entender que as propostas das empresas participantes foram consideradas

desclassificadas apds serem reprovadas na analise das amostras.
H4 citagéo no Processo no seguinte teor: “A Diretoria de Contas Municipais

salientou que o ponto essencial para o deslinde da Representagdo é saber qual a solugdo
legal para o caso de todos os licitantes habilitados para a fase de lances, na modalidade

Pregdo Presencial, restarem desabilitados ou desclassificados, Expds que na Lei
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10.520/2002 ndo hé nenhuma solugdio expressa, porém, que uma interpretagdo teleologica

aponta para a possibilidade de que o pregoeiro examine as ofertas subsequentes,
| inicialmente fora do limite de 10% além da melhor proposta, aplicando-se o inciso XVII
do artigo 4°, que estabelece a possibilidade de o pregoeiro negociar diretamente com o
proponente, para que seja obtido o melhor prego, cabendo a declaragdo de frustragdo do
certame caso ndo seja obtido prego aceitdvel. Frisou que ainda seria cabivel a aplicagdo
subsidiaria do artigo 48, §3°, da Lei 8.666/93, concedendo-se prazo para a apresentagio

de propostas. (...)”
No Voto, o Relator, Conselheiro Corregedor-Geral Nestor Baptista, cita que

a empresa Representante ja havia sido desclassificada do Pregfio Presencial n.° 115/2008
na primeira etapa, em conformidade com o artigo 4°, inciso VIII, da Lei 10.5 20/2002, que
prevé que “a fase externa do pregfo serd iniciada com a convocagfo dos interessados e
observaré as seguintes regras: (...) VIII — no curso da sesséo, o autor da oferta de valor
mais baixo e as ofertas com prego até 10% (dez por cento) superiores aquela poderéo
fazer novos lances verbais e sucessivos, até a proclamaggo do vencedor.

O entendimento do relator, portanto, ¢ de que as empresas que ficaram fora
da fase de lances ja sio consideradas desclassificadas. Neste aspecto, a tese da literalidade
da Lei em relagio & convocagdo da quarta colocada “cai por terra”. Ndo havendo
regulamentagdo expressa em relagdo a possibilidade de convocagdo das empresas
remanescentes para nova fase de lances, entendo, que no caso em tela a providéncia
adequada serd a revogagdo do certame, considerando que a manutengfo ndo se mostra ‘

conveniente e oportuna aos interesses da Administrag&o.

III - Conclusio

Considerando os elementos constantes no processo administrativo em tela
entendo que a medida mais adequada ao caso em tela serd a declarag@o que o certame

fracassou, de acordo com os fundamentos apresentados.

Ederson Roberto Dalla Costa
Procurador Juridico

E o parecer.
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